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Анотація 
У статті досліджено основні шляхи і завдання просвітницької діяльності полтавської Громади у 
контексті національно-культурного відродження України другої половини ХІХ ст. Визначено пріорите-
тні напрями роботи громадівців щодо розбудови національної школи на Полтавщині. 
Аннотация 
В статье исследованы основные пути и задания просветительской деятельности полтавской гро-
мады в контексте национально-культурного возрождения Украины второй половины ХІХ века. Опреде-
лены приоритетные направления работы громадовцев на пути создания национальной школы на Полтав-
щине. 
Abstract 
The article explores the main ways and tasks of educational activities of Poltava Gromada in the context of 
the national and cultural revival of Ukraine іn the second half of the 19th century. Priority directions of gromad`s 
members work on the way to the creation of a national school in Poltava region are determined. 
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Актуальність дослідження. Звернення до до-
слідження творчого спадку «громадівців», їх про-
світницької діяльності актуалізується тим, що через 
узагальнення досвіду минулих наукових розвідок 
стає можливим переосмислення та переведення в 
практичну площину ряду їх ідей та узагальнюючих 
положень на створення та подальший розвиток ук-
раїнської національної ідеї, української культури й 
національної системи освіти.  
Аналіз досліджень та публікацій з цієї про-
блеми. Досліджувана тема неоднозначно висвітлю-
валася представниками тих чи інших історіографі-
чних напрямків. Серед дослідників громад Наддні-
прянської України необхідно відзначити В. Дудка, 
А. Катренка, С. Рубашової, В. Сарбея. У працях за-
значених науковців розкриваються загальні відомо-
сті діяльності громад. Зміст освітньої діяльності ук-
раїнських Громад лише нещодавно став предметом 
наукових досліджень та розвідок вчених-педагогів. 
Крізь призму такого педагогічного явища як освіта 
дорослих дослідниця Л. Вовк розкрила значення і 
роль педагогічної діяльності української інтеліген-
ції, в якій Громадам належало провідне місце. Рет-
роспективний системний аналіз процесу розвитку 
педагогічної проблематики в діяльності українсь-
ких Громад як органічної частини культури народу 
проведено в докторській дисертації Н. Побірченко. 
Виклад основного матеріалу. 50-60-ті роки 
ХІХ ст. в Російській державі характеризуються зна-
чним загостренням політичної боротьби, яка в Ук-
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раїні супроводжувалася пробудженням національ-
ної свідомості. Колишні кирило-мефодіївці, повер-
нувшись із заслання, воліють працювати на ниві ку-
льтурного розвою свого народу. Для цього видають 
журнал «Основа», в якому висвітлюють найактуа-
льніші проблеми українського народу. У Петер-
бурзі з`являється нелегальне товариство – україн-
ська Громада, навколо якої гуртується прогресивна 
інтелігенція. Майже одночасно в Україні молодь 
створює свої об`єднання, на зразок петербурзького, 
називаючи їх також «громадами». 
У Полтаві Громада об`єднала учителів, профе-
сорів, лікарів, письменників, студентів, ліберально 
настроєних помічників і розпочала цілеспрямовану 
культурно-освітню роботу, організовуючи недільні 
школи, публічні лекції, бібліотеки, налагодила ви-
дання книжок українською мовою, влаштовувала 
театральні вистави, збирала й вивчала український 
фольклор. Найбільш відомими діячами полтавської 
Громади були В.В. Лобода, О.І. Стронін, Д.П. Пи-
льчиков, О.Я. Кониський, М.П. Драгоманов, 
М.П. Старицький, Є.І. Милорадович. 
Серед основних завдань, які громадівці ста-
вили перед собою, було одержання дозволу на нав-
чання дітей українською мовою у початковій 
школі, оскільки саме у цей період учень краще за-
своює грамоту рідною мовою. Звільнення селян від 
кріпацької залежності, і виникнення у народу ба-
жання до освіти, посилило у деяких прихильників 
освіти в Україні надію, що для української мови на-
став сприятливий час для розвитку. Проявляється 
спроба офіційним шляхом добитися для малоросій-
ських букварів та інших книжок рівності з буква-
рями і книгами, писаними «великорусским 
языком». Таку спробу вперше зробили у 1862 році 
керівники полтавської Громади, надіславши в С-
Петербурзький комітет грамотності (він входив до 
складу ІІІ відділення Імператорського вільно-еко-
номічного товариства) записку, в якій просили ко-
мітет клопотати через вільно-економічне товарис-
тво перед міністром державного майна про дозвіл 
допустити в народні села південно-російських гу-
берній деякі книжки рідною мовою для початко-
вого навчання. Записку підписали троє полтавців: 
розпорядчий першої чоловічої недільної школи ін-
женер-капітан В.В. Лобода, секретар ради Полтав-
ської жіночої недільної школи колезький радник 
Д.П. Пильчиков і член-співробітник комітету гра-
мотності О.Я. Кониський. 
У записці наголошувалося, що корінне насе-
лення Полтавської губернії є чисто «південно-ру-
ське», тобто українське, і розмовляє мовою, яка ві-
дрізняється від російської граматичними формами, 
значенням слів. А тому розповсюдження грамотно-
сті в цьому краї серед сільського населення необхі-
дно проводити його рідною мовою. 
С-Петербурзький комітет грамотності, «визна-
ючи досить обґрунтовану думку, викладену в запи-
сці», просив підтримати у цій справі Раду Імпера-
торського вільно-економічного товариства. 
Остання, поділяючи думку комітету, звернулась до 
міністра державного майна генерал-ад'ютанта Зеле-
нова за дозволом згаданого піклування про вве-
дення в Полтавській губернії підручників українсь-
кою мовою, а саме – граматики Деркача, азбуки для 
південно-руського краю, складеної за методикою 
Золотова і граматики Куліша [14, c.78]. 
Основні зусилля громадівців спрямовувалися 
на демократизацію народної освіти, національно-
культурне відродження Полтавщини. У результаті 
пошуку шляхів і методів їх здійснення виникла не-
відома раніше форма навчання – недільні школи. 
Першу недільну школу в нашому місті було органі-
зовано у 1858 році. 8 січня 1860 року за ініціативою 
М.І. Пирогова недільна школа була відкрита вчите-
лями Пирятинського повітового училища. 24 квітня 
1860 року відчинила свої двері перша чоловіча не-
дільна школа, якою керував спочатку О.І. Стронін, 
а потім В.В. Лобода.  
У квітні 1861 року виникла недільна школа з 
розпорядником О.Я. Кониським на чолі, у вересні 
1861 року і в січні 1862 року відкрилися дві жіночі 
школи, де за розпорядницю була Є.І. Милорадович 
[12]. 
Полтавські недільні школи виникли одними з 
перших у країні. Природно, що вони не мали доста-
тнього досвіду. Викладачам доводилося самостійно 
розробляти програми викладання окремих предме-
тів, удосконалювати методи навчання, забезпечу-
вати своїх учнів необхідною літературою, розв’язу-
вати цілий ряд організаційних питань. 
Оскільки учні були різного віку і різної підго-
товки їх не могли об`єднати в один клас, відповідно 
школярів розподіляли на дві групи: неписьменних і 
тих, хто вже вміє читати. Навчання проводилося в 
недільні та святкові дні. Згідно з умовами, що пос-
тавила влада перед відкриттям шкіл, перша година 
занять присвячувалась віровченню, проте викла-
дачі часто ігнорували цей припис. Дві наступні го-
дини відводилися виключно читанню і навчанню 
письму та арифметиці. 
У недільних школах багато уваги приділялось 
так званій «позашкільній освіті», яка включала на-
родні лекції й читання творів Т. Шевченка, Г. Кві-
тки-Основ'яненка та російських класиків – О. Пуш-
кіна, М. Гоголя, О. Некрасова. Олександр Іванович 
Стронін і Дмитро Павлович Пильчиков організову-
вали лекції з історії українського народу, географії 
та природознавства рідного краю. Відомий той 
факт, що Пильчиков, читаючи історію України, по-
давав її за схемою суцільного історичного процесу, 
а саме: київська, галицька, а далі литовська доба, 
об'єднання України з Польщею, козаччина, Богдан 
Хмельницький, заселення південної України [2, 
с.10]. Вивчення творів українських письменників, 
відомості з української історії зворушували думку 
слухача, його свідомість, викликали інтерес до гро-
мадських питань. Все це лякало консервативне сус-
пільство, яке в особі свого представника, повідом-
ляє ІІІ відділ про те, що ніби О.І. Стронін на лекціях 
ширить атеїстичні погляди, заперечуючи існування 
пекла та раю, ангелів та бога [13].  
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Недільні школи користувалися популярністю 
серед населення. Про це свідчать листи, що надхо-
дили до редакції журналу «Основа». Так 7листо-
пада 1862 року був опублікований лист В.С. Ку-
лика «Дещо з Полтави», в якому автор наголошу-
вав: «...бачимо ми й самі, що багато бракує нашому 
народові всюди: і у дорозі, і у господі, і у хаті, і на 
полі, а найбільш, чого найпотрібнішого: громадсь-
кого духу і правдивої освіти. На Лівобережній Ук-
раїні, цього року, повіяло якимсь тихим і теплим ві-
тром. Наші пани, хоч і не всі, а таки багатенько і 
серцем, і розумом почули той гомін, що за нашого 
часу з усюди підіймають народи кожен свій голос – 
великий гомін світла, волі і правди...» [7, с.98]. 
У іншому листі О. Переходовець писав, що 
«громади думали організувати Товариство грамот-
ності. Була відкрита дівоча недільна школа, де ор-
ганізувала навчання Є.І. Милорадович. У школі 
грошей і книжок доволі, доволі й учениць: записано 
150. Через три неділі після відкриття школи для ді-
вчат, була заснована хлоп'яча недільна школа при 
повітовому училищі». У листі також повідомля-
лося, що у 1861 році в Полтаві відкрито дві єврей-
ські суботні школи, а в селі Великі Будища (Зінь-
ківського повіту) офіцери заснували недільну 
школу» [9, с.52]. 
У журналі «Основа» можна прочитати також 
листи вдячності за допомогу, яка надавалася підру-
чниками і книжками недільним школам Лубен [15] 
і Гадяча [5]. 
Організаційною і навчально-методичною ро-
ботою шкіл керувала загальна рада. У ній громада 
відігравала значну роль: тут ми бачимо Є.І. Мило-
радович (голова), О.Я. Кониського, Д.П. Пильчи-
кова, В.В. Лободу, О.І. Строніна (секретар), 
В.Ф. Горового. Такий склад ради обумовив здійс-
нення основного педагогічного ідеалу громади – 
навчання рідною мовою. Рада першої недільної 
школи (В.В. Лобода, О.І. Стронін і О.Я. Конись-
кий) запропонувала у класах зачитати одну із байок 
Крилова, потім схожі на неї байки Гребінки і дати 
можливість учням визначитись, якою мовою із двох 
рекомендованих вони хочуть навчатися. Із 140 опи-
таних за мову Гребінки висловилося 123 учні [12]. 
Такі результати спонукали раду турбуватися 
про підручники українською мовою.  
Незабаром у першій та інших школах стали ви-
користовуватися «Буквар» Шевченка та «Грама-
тика» Куліша. О.Стронін переклав українською мо-
вою відому тоді абетку Золотова. Її продавали і ро-
здавали бідним учням на даровані гроші. 
М.Костомаров коштом Є.Милорадович видав 
«Арифметику» Кониського. Для того, щоб зрозу-
міти наскільки швидко просувалася справа видання 
підручників необхідно проаналізувати «Дані про 
кількість проданих дешевих видань українською 
мовою» з січня по жовтень 1861 року, що були 
оприлюднені в журналі «Основа»: у Хоролі – 2478 
примірників, у Зінькові – 1933, у Миргороді – 800, 
у Гадячі – 966, у Золотоноші – 884, у Прилуках – 
322, у Кременчуці – 352, у Лубнах – 206, у Пирятині 
– 161, у Костянтинограді – 61, у Ромнах – 27, у Пол-
таві – 1972, у М.Сорочинцях – 770, у Решетилівці – 
91; в Опішні – 84, у Санжарах – 54, у Шишаках – 
53, у Чутово – 70, у Нижніх Млинах – 63. Кореспо-
ндент наводить і загальну кількість реалізованих 
примірників – 12193 [4]. 
Необхідно також спинитися і на аналізі літера-
тури, що виходила завдяки діяльності громадівців. 
Значним внеском у розвиток національної освіти 
мало видання у 1861 році в Полтаві посібника «Аз-
бука по методу Золотова для южно-русского края» 
для навчання української грамоти. В основу бук-
варя покладено звуковий принцип пересувних літер 
(слово ділилося на складові частини – букви). Нав-
чання грамоти, таким чином, ставало більш осмис-
леним і якісним. Цю обставину відзначив і М.І. Пи-
рогов. «Успіхи учнів недільних шкіл, – писав уче-
ний, – при старанному навчанні вражаючі. Грамота 
засвоюється майже удвічі і навіть утричі швидше, 
ніж у парафіяльних та інших училищах, відвідува-
них щоденно. Читаючи, учні розуміють завжди, що 
читають, – явище, як відомо, що не так часто спо-
стерігається в інших школах» [10, с.465] 
На прогресивність цього методу звертає увагу 
і О. Кониський у статті «Нанські граматики». Ана-
лізуючи два способи написання граматик – старос-
вітський, що починається з букв і йде до складів, а 
потім до слів та інший, що йде у зворотному на-
прямі, автор статті зауважує, що хоча спосіб нав-
чання за методом Золотова, безумовно, кращий, але 
перейти до нього важко, оскільки мало учителів, 
котрі можуть працювати за цим методом. Педагог 
приділяє також увагу естетичному оформленню 
книжок, зокрема малюнкам, які повинні відпові-
дати віку дітей і викликати в них різні асоціації. Пі-
дсумовуючи, Кониський пише: «В українській гра-
матиці все повинно бути по-нашому, від палітурки, 
від заголовку до кінця. Бо кому навчати – знають 
українську мову, а ті кому навчатися, – тільки її 
одну й знають. Брати в граматику, коли не все, то 
якомога більше, що створено самим народом (пісні, 
оповідання хороші і т.д.)». [6, с.77]. 
Громадівці намагались запровадити різномані-
тні форми культурно-освітньої роботи серед мас. 
Так, наприклад, на Різдво з ініціативи В.Лободи 
Громада мала намір ходити з колядою до всіх ви-
значних осіб, починаючи з губернатора. Та коляду-
вання не відбулося: напередодні Різдва одержали 
популярну тоді в Росії газету «Іndenendance Belge» 
зі статтею про Полтаву, де повідомлялося про те, 
що ніби Є.І. Милорадович хоче призначити в Укра-
їні гетьмана; а В. Лобода одержав тоді повідом-
лення з Міністерства внутрішніх справ про переве-
дення його, унаслідок домагання губернатора, до 
Смоленська [2, с.18]. 
З думкою ідейного впливу на населення наве-
сні 1861 року Громада заходилася посадити біля 
оригінального пам'ятника Т.Г.Шевченку дерево з 
відповідною урочистою процесією. Губернатор 
О.П.Волков, вбачаючи тут певну демонстрацію, 
процесію містом заборонив, гадаючи, що без неї по-
садка дерева втратить всякий зміст. Проте 6 травня 
1861 року в Полтаві в саду Гуссона, над дорогою, 
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посадили дуб, огородили його, а на дощечці вирі-
зали слова: «Твоя дума, твоя пісня не вмре, не за-
гине». 
Широка популярність недільних шкіл, розви-
ток у них демократичних принципів навчання, ви-
кладання українською мовою насторожили уряд, і 
у 1862 році за поширення «шкідливого соціалісти-
чного вчення» усі школи було закрито, а багато їх 
діячів репресовано. Так, колектив Полтавської пер-
шої недільної школи звинувачували у поширенні 
обурливих творів і брошур, в активному створенні 
гуртків для збудження незадоволення народу уря-
дом. Її організаторів О.І. Строніна і В.С. Шевича 
відправили до Петропавлівки і незабаром вислали. 
Проте найфатальнішим для українського на-
роду став Валуєвський циркуляр від 1863 року, 
який заборонив українську пресу, наукову, публі-
цистичну, навчальну літературу. Із тимчасової пе-
дагогічної школи і взагалі із шкіл була вигнана ук-
раїнська мова. У новому шкільному статуті слова 
«отечественный язык» були замінені на «русский 
язык» (викладання). 
Проте і в таких умовах українські патріоти 
продовжували боротьбу за українське слово. Так, у 
1863 році український педагог-гуманіст К.Д.Ушин-
ський називав московську школу мало не «пеклом» 
для української дитини. Він говорив, що така школа 
робить в українському селі «гірше, ніж нічого» і 
тільки затримує природний розвиток дітей. Рідну 
мову педагог вважав першоосновою національного 
виховання. У статті «Рідне слово» К.Д.Ушинський 
писав: «Мова народу – кращий, що ніколи не в’яне 
і вічно знову розпускається, цвіт усього його духо-
вного життя... У мові одухотворяється весь народ і 
вся його батьківщина... весь слід свого духовного 
життя народ дбайливо зберігає в народному слові... 
Коли зникає народна мова – народу немає більше!» 
[11, c.123]. 
А тим часом у 1864 році В.В. Лесевич відкрив 
у своєму маєтку-селі Денисівка Лубенського повіту 
на Полтавщині школу з українською мовою викла-
дання. Власті змусили його дотримуватись статуту 
про початкові школи. За прикладом Лесевича у 
1866 році запровадив українську мову Г.Закревсь-
кий у своїй школі в селі Березова Рудка, але вона 
того ж року була закрита місцевим справником. 
Продовженням русифікаторської політики ца-
рату стало підписання 18 травня 1876 року Емсь-
кого указу, згідно з яким заборонялося не лише ви-
дання української літератури в імперії (окрім худо-
жніх творів та історичних документів), а й доставка 
її з-за кордону. Це наступальне звуження сфери фу-
нкціонування української мови ще більше загост-
рило культурно-національну проблему [8, c.15]. 
Громадівці далі продовжують відстоювати 
справу про поширення української мови, викорис-
товуючи трибуни різних офіційних установ. Так ві-
домо, що 26 вересня 1883 року гласний В.Косюра 
запропонував оголосити конкурс і призначити пре-
мії за кращі українські підручники, часопис та 
книгу для народного читання. Він заявив, що розви-
ток грамотності гальмувався відсутністю українсь-
ких книжок, що наявна література ні мовою, ні за 
змістом непридатна для українських шкіл. У 1897 
році на Полтавських губернських земських педаго-
гічних курсах знов порушувалася проблема нав-
чання рідною мовою, учителі вказували на те, що 
малоросійська мова відрізняється від російської ви-
мовлянням звуків, наголосом, закінченням частин 
мови, назвами предметів. Було вироблено рекомен-
дації, щоб полегшити українським дітям оволоді-
вати російською грамотою [1, c.54–55]. 
Подібні питання громадівці порушували на за-
сіданнях, зібраннях Полтавського губернського зе-
мства, Полтавської думи, Полтавського, Лубенсь-
кого, Лохвицького сільськогосподарських коміте-
тів. Що до позиції народних учителів, то відомі 
постанови учнів Полтавської учительської семіна-
рії, Полтавської групи Всеросійської спілки вчите-
лів, з'їзду вчителів Миргородського повіту. У всіх 
заявах, постановах, петиціях наголошувалось, що 
московська школа не задовольняє потреб українсь-
кого народу, що вона не тільки не дає йому змоги 
здобувати освіту, але й просто зупиняє розвиток 
його багатих духовних сил. Теоретичну підставу 
для своїх думок вони знаходили в основних прин-
ципах педагогіки, яка вимагала народної мови для 
народної освіти [3, c.3–4].  
Висновки. Отже, хоча в галузі освіти царський 
уряд обмежував доступ до знань широких народних 
мас, передові сили української інтелігенції знахо-
дили шляхи поглиблення процесу народної освіти 
серед широких верств населення. Адже всякий на-
ціональний рух, зокрема з питань відродження ук-
раїнської школи, залежить від тієї живої національ-
ної сили, яка є в народові і намагається виявити 
себе. Такі національні сили були згуртовані в Гро-
маді та в її осередках, зокрема на Полтавщині. Ук-
раїнська інтелігенція, яка об`єдналася навколо жу-
рналу «Основа», проводила значну культурно-осві-
тню роботу. Важливо те, що громадівці 
пристосовувалися до існуючої системи народної 
освіти і через різні навчальні заклади (гімназії, учи-
лища, недільні школи) несли знання народу, пропа-
гували українські національні традиції. Найважли-
вішого звучання набуло питання запровадження в 
системі освіти української мови навчання. У цьому 
напряму роботи неоціненне значення мала органі-
зація недільних шкіл, видання і розповсюдження рі-
зноманітної літератури, зокрема підручників. Нові 
форми навчання знаменували собою радикальний 
шлях підвищення рівня грамотності різних верств 
населення Полтавщини. Широка популярність на-
родних шкіл, розвиток у них демократичних прин-
ципів навчання, викладання українською мовою 
сприяли формуванню національної свідомості ук-
раїнської нації. 
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Аннотация 
В данной статье автор рассматривает довольно дискуссионную и актуальную проблему, связанную 
с причинами, которые положили начало смутного времени в России. Основной упор был сделан на такой 
фактор, как внешнеполитические претензии Польши и Швеции на русский престол и русские земли. В 
традиционной историографии господствует мнение, что, только внутренние предпосылки, в первую оче-
редь экономический и династический кризис, дали толчок для начала смуты. Конечно же, нами не отри-
цается этот факт. Однако, смутное время никак не смогло бы достичь таких огромных размеров только 
благодаря краху экономики и династии Рюриковичей. 
Abstract 
In this article, the author considers a rather controversial and topical problem related to the causes that 
initiated the troubled time in Russia. The main emphasis was placed on such a factor as the foreign policy claims 
of Poland and Sweden on the Russian throne and the Russian lands. In traditional historiography, the prevailing 
view is that, only internal prerequisites, primarily economic and dynastic crisis, gave impetus to the beginning of 
turmoil. Of course, we do not deny this fact. However, the troubled time could not reach such huge proportions 
only thanks to the collapse of the economy and the Rurik dynasty. 
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В настоящее время сохраняется огромный ин-
терес отечественных исследователей к узловым 
проблемам истории России, среди которых, далеко 
не последнее место занимает тема, связанная с при-
чинами, давшими толчок периоду так называемого 
смутного времени, когда в стране происходила раз-
руха, господствовали социальный, экономический 
и политический кризис, а также нарастала боярская 
власть и господствовала пограничная интервенция 
в лице шведов и поляков.  
В традиционной историографии делают упор 
на такие внутренние предпосылки смутного вре-
мени, как экономический кризис, междуцарствие, 
усиление крепостного гнета и т.д. Однако, на наш 
взгляд, не уделяется должно внимания внешнепо-
литической причине, заключавшейся в претензиях 
Польши и Швеции на право русского престола и 
русских земель. 
Целью данной статьи является попытка досто-
верно и объективно описать экономические, поли-
тические, социальные и внешнеполитические при-
чины данного периода русской истории. 
